Pedagoégia és pszichologia

El6adasém* targya: a pedagigia és pszichologia egy-
mashoz vald viszonyanak megvilagitasa. CeIJa kimiutatni
azl, hogy a lélcktan s annak kiilondsen az az iranya, amely
if gusogesmeret (Jugendkunde) néven napjaink 1élektani kuta-
tasainak eredménye, tehet-e 8 miné szolgalatot a nevelés-tu-
doméanynak?

Hogy a lélektan a pedagoglandk egyik segédtudomanya,

mely a célhoz vezetd utakat mutatja meg, az Herbart ota al-
talanosan elfogadott tétel. De habar a pedagoglanak 1élektan-
ra utaltsigat altalanosan elfogadjak és tanitjak, mégis a vi-
szony. kozelebbi természetére vonatkozdlag nagyon  eltérok,
sOt ellentétesek a vélemények. Vannak elméleti-pedagogusok,
akik a pedagogiat filozéfiai rendszerik fliggvényének tekint-
vén, a lélektan jelentdségét nagyon kevésre, majdnem sem-
mire sem beesiilik. Vannak gyakorlati pedagogusok, tanitdk,
tanarok, neveick, akik az intuiciéra - bizvan magukat, a
psmchologla utmutatasait semmibe sem veszik. Aztdn vanh-
rak olyan kutatdk, akik az ifjusagismeret eddig feltart ered-
ményeitd] elkabitva, az iskolai tanitas tanulmanyi rendjét s
a tanulokkal valé elbanas modjat egyenesen és kizarblag
ezekre ulapitanak. Fehat itt is, amott is vannak olyan néze-
tek. melyek helyveshitésre szorulnak.

Az elsh, aki legnagyobb hatassal kelt ki a pedagdgiai
pszichologia ellen, az amerikai James volt, aki a divinaeid és
mtuicié; eivét hangoztatta

Mikor a mult szazad vége felé a kisérlet mddszerét a pe-
dagdgidban - alkalmazni kezdték, Amerika volt az az orszig,
mely a kutatdsnak Gj tereken kezdett alkalmazasat a legna-

gyobb megértéssel és buzgbésaggal tette magaéva. Uj tanszé-
keket allitottak, laboratoriumokat rendeztek be a pedagdgiai
kisérlet szamara s tele volt a levegd, az ,,Gj pszichologia® hir-
detésével, nag eredményeivel. Ez a nagy lirma késztette
Jamest, hogy Kisse leintse az ) tudomany irant’ moéd nélkiil
lelkesedokot Tanitoknak tartott tanfolyamon targyalta a pe-
dagogia és pszichologia viszonyat, még pedig oly mddon,

* Székfoglalé értekezés az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg 1927,
febr. 27-iki iilésén,
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hogy az alkalmas volt a lelkesedés lehiitésére. ,A pedagdgia
tudoménﬁ, a tanitas miivészet* — mondja 6 — ,miivészetek
pedig sohasem sziilettek egyenesen tudomanyokbél.“ Ha va-
laki j6 pszichologus, azért még nem szitkségképen jb neveld is.
Ehhez bizonyos tehetség, finom tapintat és éles elme sziiksé-
ges, mely képessé tesz arra, hogy ugy jarjunk el, ahogy a
pillanat kivinja. A gyermek lelkéhez valé férkozés e képes-
sége, ez a sziikséges tapintat egy adott helyzetben a nevelés
mivészetének alfaja és omegaja s ezt nem adja meg a pszicho-
logia. A tanulékat gy kézben tartani, figyelmoket gy lekot:
ni arra, amit tanitunk, hogy minden mas targy kizarva le-
gyen tudatukbol s ég6 kivanesisidgot keltstink benniik arra,
ami azutan kovetkezik, erre nem a lélektani pedagégia segit,
hanem egyediil és kizardlag az intuicié. Aztan azt hinni, hogy
a lélektanbdl bizonyos tanterveket, mddszert vagy orarendet
le lehet vezetni,' egyenesen tévedés.

Még. tovabb megy a pszichologia értéktelenségének
hirdétésében Krieck. ,,A nevelés filozofiaja* cimen 1925-ben
megjelent miivérél Tumlirz azt mondja, hogy nagy haladast
jelent a tudoméanyos pedagdgiai gondolkodas teriiletén. Egy
nive pedig egyenesen azt kockaztatja, hogy 6 az a nevelés-
tudomanyban, ami Copernicus volt a esillagiszatban s.miive
Fichte beszédei 6ta a legjelentésebb munka a német iroda-
lomban. Nos, ez a Krieck a pszichologidanak semmi hasznat,
semmi segitségét nem ismeri el a pedagdgidra nézve. A két
tudoméany teljesen fiiggetleniil all egymassal szemben s csak
annyiban segit és hasznal az egyik a masiknak, mint barmely
mas tudoméany kolesonosen segit és hasznal egymdasnak. Okal,
melyeket a megallapitasara felhoz, a kivetkezik:?

1. A lélektannak ez a domindld szerepe segitette életre azt
a karhozatos szellemi iranyzatot, melyet intellektudlizmusnak
neveziink s melynek tulsigosan nagy ara a lélek iressége és
sivarsaga, az emberi lélek elszegényedése. A teljes szellemi
értékit ember helyére a szakember, a homunculus 1épett.

2. Miutan a 19. szazad kozepén a nagy filozéfiai rendsze-
rek letiintek, helyiikbe 1épett a ,kisérleti®, vagy az 6 szavaval
élve: az ,elamerikaiasodott” 1élektan, amely a lélektanbdl ki-
lizte a léleknek még utolsd pardnyi maradvanyat is. Egyediili
feladatanak érzi: tagadni a lelket s pdtolni mechanizmussal.

3. Ez az irdny az egyes lelki folyamatokat kiveszi, ki-
elemzi a lelki élet egész szerves Osszefiiggésébil s az elemzés
és részekre bontas altal a lelki élet tulajdonképeni végsé
problémait elvesziti szemei eldl. )

4. Ez a pszichologia a lélek problemajat, a nagy ismeret-
len X-et, a Ding an sicht-t elsekélyesiti, feluletessé teszi, mikor

;_ W. James, Psichologie si edueatie. Ford. G. I. Simeon. Bucu-
resti.
* Philosophie der Erziehung Jena, 1925, 21—23 1.
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ezt a mélységes fogalmat a ,ilehetség” fogalmaval potolja s
megelégszik annak kutatdsaval, mikor ,ieljesité képességét*
vizsgalja.

5. Aztan vakmerdségében arra a hallatlan merészségre
vetemedik, hogy e sekélyes tehetségvizsgalatok alapjan akar-
ja a tanulokat a kiilonbozé iranyu iskolakra és élethivata-
sokra kivilasztani — a sziilok allasara, vagyoni helyzetére és
akaratara val6 tekintet nélkiil.

6. Tovabbi nagy tévedése ennek az ,,elamerlkalasodott“ 1é-
lektannak az, hogy az egyént, mint magéban egységes, zart
lényt tekmt1 s nem mint egy szerves kozosség tagjat, mely-
nek minden élettani és lelki nyilvinulata ezer meg ezer szal-
lal szovodik bele a koz0sség életébe s viszont a kozosség élete
sziiletésétdl a haldlaig soha nem sziiné hatisokat sugaraz ra.
Ez a 1élektani irany azt felejti el, hogy nevelés nincs kozos-
ség nélkiil s a lelki élet fe;lodeset a kozosség fe;;lodese nél-
kal megertem nem lehet.

7. Kz az irany egyoldalu elfogultsagaban nem Veszi észre,
hogy a legértékesebb ismereteket nem az 6 mesterséges mod-
szerei, hanem az életben, a nevelésben és tanitas folyaman szer-
zett kozvetlen tapasztalatok nyijtjak. Bs végiil hianyzik en-
nek az iranynak a gondolatkﬁrébﬁl,a kozvetlenitll mélybe, a
lényegbe tekint0 szemlélet, az intuicié atfogod ereje. E biralat
alapjan arra az eredményre Jut, hogy egy egészséges érzékl
édesanyanak Osztonos eljarasat és megitélését tobbre tartja
a pszichologusok minden kisérleti eredményénél. ,,A nevelés
nem tervszerii akarasbol, nem célok rendszerébil ered,” ha-
nem lényegében tudattalan miikédés s annal hatasosabb, men-
nél inkabb az 0szton kozvetlenségén alapszik. Ha egy anya
jol atgondoltan s okosan ‘beszél a nevelésrdl s céljairdl, az
még semmit sem mond az 6 neveld munkajanak josagardl;
ha pedig j6l nevel, azt tébbnyire nem a pedagdgiai elmélke-
dés eredmenyekent hanem annak ellenére teszi.? Krieck sze-
rint a pszichologia nem nyajt semmi segitséget a neveléstan-
nak, st tovabb megy s azt allitja, hogy maga a neveléselmé-
let sines hasznira a gyakorlati nevelésnek. Mert a nevelés
valami Gsztonos, nem tudatos munka, mely a véletlen jatékai-
nak s szeszelyemek van klszolgaltatva Tehat — vonja le a
kovetkeztetést — célokat kitlizni a neveléstudominynak, egé-
szen céltalan vallalkozas. Krieck azért tagadja a pszichologia
Jelentéségét a pedagogidban, mert a- pszichologia a sajat
maga feladatat sem tudja megoldani. A pszichologia feladata
szerinte az, hogy a belsd 1ényeget, az egyén ontorvényeit és te-
hetségeit kikutassa. ,Ez pedig — mondja 6 — a leggenidli-
sabb intuiciénak is nehezen' sikeriil; egy egészséges gondol-
kozdsi anydnak sokkal inkdbb, mint a pszichologusok mecha-

* Krieck: Pilosophie der Erziehuung, Jena 1925. 10. 1.
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nizmusdnak., S erre a nagyon problématikus alapra helyez-
zilk a nevelést?“ Krieck tehat az inituiciétdl sem var mindent,
a pszichologiatdl pedig semmit sem, Ha jol értjlik a. gondola-
tat: a pszichologusok mechanizmusin 6 az atomizald pszicho-
logiat gondolja s ez esetben helyeseljiik felfogasat. De esak
azért vetni el a pszichologiit, mert a sajat feladatat sem tudja
kielégité moédon megoldani annyi, mint feladni a lelki torté-
nés megértésére valéo minden torekvést. Igaz, a pszichologia
ma még a kezdet kezdetén van. Sok lényeges kérdésre nem
tud még valaszt adni. Targya az emberi lélck. De tud-e arra a
kérdéseére felelni, hogy mi a 1élek? De azért a pszichologia mi-
velése sohasem sziinetelt s ma sem s$ziinetel, mindez csak a
problémak megoldasanak nehézségét jelenti, de nem a pszi-
chologia és pedagogia viszonyanak lehetetlenségét.

Aztdn mindent az 6szténis cselekvésre, a nevel6i in-
tuiciéra alapitani? . _

Milyen elenyészien csekély toredéke az a neveldknek,
amely meg van aldva a ,mens divinior‘-ral, az intuiciéval!

Milyen kicsi a vilagtorténelemben az igazi nagy nevelék
szama! Mi lenne, ha esak az ilyen évezredenként egyszer-
kétszer feltiinG, istendldotta nagy emberekre bizndk a neve-
lés mindennapi munkéjat? Bizonyos, hogy ilyen kiszamitha-
tatlan imponderabilére még kevéshé alapithatunk tudoméanyt
és életformalast, mint a pszichologiara. . .

Az ellenkezl taborbdl, abbdl t. i, amely mindenekel6tt
és kirekesztbleg csak a pszichologiat ismeri el a pedagégia se-
gédtudomanyiul, amely egyediil képes a célhoz vezetd utakat
feltarni, emplitsitk meg a kisérleti pszichologia nagyszamu hi-
vei kozil csak Meumannt, Layt, vagy W. Sternt, ki az .ifja-
sdgi és differencidlis pszichologia egyik legnagyobb képvi-
seléje. O mondja: nem szabad, hogy az - ifjasag lélektana
luxus-cikk legyen miikedvel6k kezében, hanem hamarosan el
kell jonnie az idének, mikor ennek ismerete minden nevelének
nélkulozhetetlen szellemi fegyverzete lesz.

Hogy a pedagdgia és pszichologia kozétt 1év0 viszony
nem esetleges, hanem belsé vonatkozasok egész rendszerén
épill fel, az kitiinik a kovetkezék meggondolasabol. Mi a pe-
dagogia célja? A gyermeki lélek diszpozicidinak és késuzségei-
nek kifejlesztése .abbol a célbol, hogy majd oOnelhatdrozasa
alapjan onalléan részt vehessen a kozosség munkajaban s .on-
értékii kultarjavak termelésében.

Ks mi a pszichologia feladata? A lelki jelenségek elem-
zése, magyarazata, a kozottiik 1évi Osszefiiggések és torvény-
szeriiségek kifejtése. Minthogy itt nevelésrol van szd, az al-
talanos lélektan korét szikiteniink kell s a feladatot a gyer-
meki és ifjai lélek jelenségeinek megértésére és magyaraza-
tara kell korlatoznunk. Tehat itt is, amott is lelki jelenségek-
kel, azok fejlédésének megértésével van dolgunk. Természe-
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tes tchal, hogy szerves és felbonthatatlan viszony van a pe-
dagogia és szmhologla kozott Igaz hog'y a pszichologia nem
hivatkozhatik még feltétlen ervenyessegu torvényekre, hogy
a lelki élet egyes teriiletei még - teljesen ismeretlenek, hogy
az. egyéni . léelek nyilvanulatai igen gyakran ,érthetetlen
problémak és rejtvények, szGval, hogy a pszichologia még
{eladatai megoldasanak csak a legelején van. Amde ez csak
a feladat nehézségeire mutat, de nem jelenti azt, hogy a pe-
dagodgia nélkiilozhetné a-lélektan segitségét. Az is igaz, hogy
a nevelés néha a miivészi. intuicid munkaja, tehat elére kisza-
mithatatlan tényezéktol fiigg. De mindez esak azért = van,
mert nem ismerjik még a lelki élet mélységeit, a tudattalan
homélyos birodalmat, melynek mélyeibdl tornek elé azok a
Jelensegek a -nevelOnél is, a novendéknél is, melyek el6tt
megértés nélkiil allunk meg. Mert blzonyos dolog, hogy az
oksag torvénye a lelki élet egésze felett is uralkodik. A lelki
életben sem torténik semmi ok nélkiil s itt is minden hatas-
nak megvan.a maga sziikségképeni kivetkezménye. Hogy. ezt
az okviszonyt a lelki életben nem latjuk oly vilagosan, mint
a természet vilagaban, hogy a pszichikai vilaghan az okokra
nem. kovetkeznek az okozatok olyan gyorsan - és Aattekinthe-
toen, mint a fizikai vilagbhan, annak az az oka, hogy a lelki
élet osszehasonhthatatlanul gazddvabb és - bonyodalmasabb
és hogv mingden egyéni lélek paratlan kiilon vilag, melynek
masa tokéletesen megfelelt par;]a nines. A fizikar vilagban a
viz 100° C-ra hevitve mindig és mmdenutt forrni kezd, a lelki
vildgban egy inzultusra minden egyén méas ¢és maskepen
wagal az egyik haﬁonlo inzultussal felel, a masik talidn zseb-
re Vdg]a a bdntalmdt és nyugodtan tovabb mégy, a harmadik
banataban és szégyenében elemészti magit. KEzért ¢s beszélhe-
tett Mobius minden pszichologia kilatastalansagarél és re-
ménytelenségrol. Mmdez azdnban ecsak a feladat rendkiviili
nehézségeire mutat ra, de a pedagogm és a pszichologia kozott
levé szerves viszonyt nem érintl.

Egy masik nehézség e viszony elemzesenel amely szin-
tén a lélektani kutatas kezdetlegességéhdl foly, az, hogy a 1é-
lektan idegen teriiletrdl, a természeti tudoman}oktol koleso-
nozte kutatasi m(')dS_Zerét. Erre kiilonosen meggy6zo okfejtés-
sel Spranger mutatott rd. A természeti tudomanyok a létezd
vilig anyagit a még megkiilonboztetheté legkisebb alkotd
elemekre, az atomokra bontjak felss elemek kiilonbdzé modon
valo esoportosuldsibol és cgyesiilésébol épitik fel a  vilagot.
Eddig igy.jartak el a pszichologusok is. Herbart a lelki élet
legegyszeriibb elemeinek a képzeteket tartotta, melyeknek kii-
l6nbozé kombinaciGjabdl épiil fel a lelki élet. Szerinte az ér-
zelmek és akarati torekvések nem eredeti alkoté tényezdk,
csupan a- képzetek jatéka kozben eldalld - masodlagos mozza-
natok és szinezidések.
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- Miinsterberg a lelki élet legegyszeriibb eclemének az érze-
tet fogta fel. S6t maga Wundt is a lelki életet gy targyalja,
hogy kezdi az érzetekkel, folytatja a pszichikai komplexu-
mokkal és befejezi a lelki fejlédéssel. S igy folyt a lélektani
kutatas egészen szazadunk elejéig, s6t azutan s, Csak nap-
jaink pszichologiai kutatasa mutatott ra, hogy ez a modszer a
I€lektan terén végzetesen téves, mert sohasem fog a lelki je-
lenségek, a lelki élet egészének megértésére vezetni. Spran-
gert a gszichologusoknak ezt az eljarisat a fiziologusok élve-
boncoldsahoz hasonlitja. A természettudds felboneolja a
békat, minden idegszalat és izmat szétszedi s igy akarja a
szervezet szerkezetét és életmiikodését megérteni és megma-
gyardzni., Ez helyes; mert t6le nem varjuk, hogy a ' részeire
szétszedett békat megint 6sszerakja s eleven békat teremtsen.
De a pszichologustdl ezt varjuk. Am hidba varjuk, mert a
lelki élet elemeinek, atomjainak szétszedése Gtjan a lelki élet
legelemibb nyilvanuldsi médjat sem tudjuk megérteni. Meg
kell tehat forditani a kutatds és eljairas modjat: nem az ele-
meken kell kezdeni, hanem az egészen, az egységes, részekre
bonthatatlan emberi lelken. melynek egészébol kelnek életre
a lelki jelenségek. A lelki életben nem az elemek a prius, ha-
nem a lélek maga teljes, egész, oszthatatlan adottsagaban.
Barmily legyen a felfogdsunk a lélek 1ényegérdl, tekintsik a
lelket 06nalld substancidnak. mint Herbart, vagy folyamat-
nak és aktivitdsnak, miként Wundt, csak ez az eljaras vezet
a lelki élet megértésére. Erezte ezt maga Wundt is. Mert ha-
bar a médszer kedvéért 8 is atomizil, 6 is lelki elemekrdl be-
szél, melyeket a legegvszeriibbt8l az Osszetettebbek irdnya-
ban ‘elemez, mégis szikségesnek tartja a teremid szinthezts,
a vonatkoztais elemzés elvét, nemesak hangsilyozni, hanem
credeti mddszere kiegészitéseképt alkalmazni. Bs ez termé-
szetes is.. Hasonld az eset, ami a vegytanban. A vegyiiletek
tulajdonsagai egészen masok és eltérdk, mint a vegyiiletet al--
kot elemeké. A viz H és O bizonyos arinyi vegyiilete. Az
oxygen taplalja az égést, a hydrogen ég; ellenhen a viz sem
nem ég, sem nem taplalja az égést. Tehat a vegyiilet nem
pusztan az elemek Osszege, hanem annal tobb, valami egészen
mas, amit puszta Osszeadas ttidn nem kapunk és nem ma-
gvardzhatunk meg. A lelki élethen is igy van. Lelki elemek-
bdl, érzetekbdl és képzetekbSl sohasem osszegezddik konkrét
egyéni, lelki élet. Ha a miivész teremt, az 6 teremtd akfusa-
nak eredménve nem képzetek, érzelmek és akarati torekvések
osszegez0désébil all elé: hanem teremtd lelke gazdag rétege-
z8désti kinesel tarabol, egész lelki alkata finom és iltala sem
értett szovedékébdl alakul ki és 6mlik formaba alkotdsa. A

* Lebensformen. (feistes wissenschaftliches Psichologie und
Ethik der Persénlichkeit. Halle 1922. :
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lelki élet, akdrmilyen szegényes vagy akadrmilyen gazdag,
nem az elemek egyszerl 6sszege, nem egy matematikai egy-
szerli Osszeaddsi muvelet eredmenye hanem ezenkiviil és fe-
lett még valami egészen méis, valami sui generis, valami saja-
tos tobblet, 6nkéntes spontaneitds, miként a vegytanban is a
vegyuletek nem egyszeriien az elemek tulajdonsiagait mutat-
Jak, hanem ezeken kiviil az 4j vegyiiléknek egészen mas s
az egyszer{i elemek természetétél eltérd sajétségos ‘tulajdon-
sagat.> Xzért beszél St. Mill ,lelki chemidrdl”, ami jellem-
z6en mutatja a lelki ]elensegek és tevékenységek kiformalo-
désanak sajatossagit. S ezért kell az ifjtsig lelki életének
megértésére torekvd pszichologusnak lemondani a psmcho—
logiai tudomany eddlg széltében alkalmazott atomizald, ele-
mekre bontd el]arasl modjarol s alkalmazm a wzsgalasna,k
azt a mbodjit, mely az oszthatatlan lélek egész alkatat tekinti
priusnak s ennek eletnyllvanulatmt az egész testi és szelleml
szervezet 0sszes mukodesevel valo kolesonos hatasban és
osszefiiggésben tekinti s igy igyekszik a lelki jelenségeknek
értelmét megmagyarazni. Ezért nevezi ezt Spranger megértd
és strukiura pszichologianak is.®

A 1élektani kutatas e médja ellen is lehet helytallo észre-
vételt tenni. Meg is probaltdk, azt mondvan, hogy a tudo-
mény eélja torvényeket megillapitani, melyek a jelenségek
egész osztalyara érvényesek. Ha azonban ez a megérté pszi-
chologia az egyéni lélek nyilvdnuldsait vizsgilja és akarja
megmagyarazni, akkor legfeljebb csak az egyén lelki életét
tudja eléttiink feltarni és nem altaldban a lelki életet. Ez az
ellenvetés foglal magaban némi igazségot, de nemecsak a ku-
tatdsi modszer gyengéjére mutat ra, hanem &ltalaban 2 lelki
folyamatoknak a fizikaiaktol vald sa1atos eltérésébol szarmazo
barmilyen kutatds hidnyossdgira. Hiszen. a lelki térténés
épen a principium individuationis elvénél fogva szoros érte-
lemben vett torvényeket, azaz olyanokat melyek kivételt nem
lsmernek nem_ tiir meg, esupin torvényszeruségeket, viszo-
nyokat és Osszefliggéseket. De ez ellenvetéssel szemben azt
mondhatjuk, hogy minden egyéni lelki élet nagy korvonalak-
ban ugyanazon fejlddési fokozatokat mutatja s vannak a fej-
18désnek olyan nyilvanulési szimptomai, melyek esak bizo-
nyos korokra jellemzék, méasoknal nem fordulnak el8.?

Am a modszer e fogyatékossagabol egy nagy elénye
foly, az, hogy az egyén vizsgélasinak ez a kizirélagos mdd-
szere s ¢z Gtat nyitott a 1élektani kutatasok teriiletén az 4. n.
egyéni vagy dszerencmhs lélektanmak. (W Stern.) Hogy
pedig ez miné eredményeket termelt pl. az . n. intelligencia

5 Kornis: Torténetfilozofia, Budapest, 1924, 18—24. és 131—141 1.

¢ B, Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1925.

” Tumlirz: Jugendpsychologie und praktische Bildungsarbeit.
Jahrbueh der Erziehungswissenchaft und Jugendkunde. 1. B.
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vizsgélatoknal és az élethivatis megvalasztisa céljabol folyd
tehetség kutatdsoknal, azt mindenki tudja, aki a kiilf6ldon e
téren folyd tudomanyos munkat figyelemmel kigéri.

Van még egy mas korlilmény, amely a pedagog1a és
pszichologia viszonyanak megvizsgaldsanal meg'vﬂa,gltasra
szorul. KEs ez az, hogy a pedagdgia elveinek jelentékeny ré-
szében normativ vagy axiologiai tudoméany, a psnchologn :
podlg teljes egészében tényeket konqtatalo, leird és. magya-
razd, azaz ontologlcu vagy léttudoméany.®? A - pedagogianak
altalanos része, amely a nevelés céljaval f0g1mlk0z1k nor-
mativ’ tudomam amely torvenyelt a vallds és az erkolestan
teriiletérsl kolcsonzl A nevelés eszményérél és céljarol valo
elmélkedés, a megvaldsitandd értékek kozott bizonyos foko-
zat megallapitisa, az atadandé kultarjavak kivalasztasa,
mindez az értékelés kivdlasztd miveletét feltételezi. Az ér-
tékek szempontja ald helyezett ilyen kivélasztisnak a pszicho-
logiai vizsgalat sorédn nines helye A pedagdgia elére tekint
a jovibe, a eélul kitumtt eszményre s el6tte csak e celt szol-
gald’ vagy legalabb is nem hatraltatd. tulajdonsagok és adott-
saﬂ‘ok értékesek.

A pszichologia azonban mindig csak megdllapitja, ami
van; sohasem azt, aminek lenni kell. Nem vélogat az ifjisag
elonvus és értékes tulajdonsigai kozott, amelyeket feﬂesztem
s a karos diszpozicidk kozott, amely eket az ifjusag jové fej-
16dése s a tarsadalmi kultirértékek termelése érdekében irta-
ni és elnyomm kell. Csak tényeket allapit meg, esak okokat,
elézményeket és lelki Osszefiiggéseket keres, melyekbdl a lelki
¢let nyilvanulatait megmagyarazhatja. Egvenlo figyelemmel
6s érdeklGdéssel kiséri a 1élek minden nwlvanulasat miként
a botanikus, kinck egyforman kedves az illatos rézsa és a bo-
londits beléndek vagy miként a mineralogus, ki egyenld ér-
deklddéssel vizsgilia az értékes aranyat vagy az orszagut
kaviesat.

Nem igy a pedagogia, mely az értékelés- s7empon’q'at egy
pillanatra sem hagvhatja figyelmen kiviil. A pedagégia min-
dig a célt tartja szem eldtt s csak azokat a lelki dlszpozwm-
kat taplal]a, erdsiti, melyek e eél irdnyédba allithatk, azokat
a belsé és kitls6é tenyezoket fejleszti, melyek ¢ célt syolgahak

S mégis a pszichologia még. akkor is értékes adatokat
szolgéltat a pedagdgidnak. ha teljesen kizinyosen all is vele
szemben. Annél értékesebbet azonban, ha elbre eltokélt szan-
dékkal ifjisdgi pseichologidt ad és muvel Tgaz ugysan, hogy
a pszichologus csak kozvetve a maga miltjara vm%zaemle-
kezve, a maga &lményein keresztill tudja az ifjisig lelki éle-
tét megﬁgvelm s adatokat %701galta‘(m a pedagogusnak, hogy
egy-adott helyzetet megértsen és megitéljen. Ez azonban a

® Tumlirz ¢és Kornis. id. m.
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szellomi tudomanyok Aaltalanos kutatasi médszerének, a meg-
figyelésnek velesziiletett gyengéje, melytél nem mentes a ter-
mészeti tudom{myok kutatasi médszere, a kisérlet sem. Hi-
szen a kisérlet is végsé elemzésben a mt,gflgyelcsre van utal-
va, mely nélkiil minden adata csak értelmetlen és értekte]m
anyag, melybe értelmet a megfigyels alany visz. Az  egész
lsiiliinbség arra redukalodik, hogy a kisérletezé természet-
tudds az épen elébe taruld ]elense‘rcket kozvetleniil figyeli
meg; a pedagégus pedig a gyermek lelki életének elébe taruld
1elcnsevelt a magae élményein, « mega emlékein keresztil vizs-
gdlja és értékeli. Bz azonban nemesak a podaguglanak ha-
nem altalaban a szellemi tudomanyoknak sajatos gyengéje
és fogyatékossiga. Némileg segit ezen a hianyon a struktura-
pquch()logla. Hogyan? Az egyén sohasem adja a maga kep—
zeteit, a maga érzelmeit, a maga torckvéseit, mert ezek az én
dllapotd,l és funkeidi, az éntél elvilaszthatatlanok. De a'z
ocgyvén kozolheti velem a maga képzeteinek, érzelmeinek $és
akarati torekvéseinek az értelmét, melybe aztin beleélvén
magam, bennem is hasonlé lelki aktus keletkezik. Igaz, hogy
ez a kozlés is képzetek altal torténik s a keletkezett aktus
szintén kepzetek érzelmek s torekvések sziovedéke, de most
mar az én képzeteim, az én érzelmeim é&s az én akarasalm
amelyck ugyan nem azonosak az Gvéivel, de’ értelmok kozos
és azonos (Spranger). Kz a beleérzés, vagy amint Kornis
mondja: beleélés és analogidlis kévetk eztetes mely masok lel-
ki életének megértésére egyediili médszer. Ha .azonban még
ez a médszer sem &llana rendelkezésére, akkor a pedagégia
csak a maga — talan néha meglevd, de tébbszor hianyzé —
tapintatara volna hagyva. Ha a pedagégus nem tudja. hogy
mind diszpozicidi és készsdgei vannak a novendéknek és nem
ismeri ezek hatérait, ezek fejlédésének valészinli maximalis
’sﬁcspontjait akkor nem alkalmazhat észszerd eljardsi mo-
dokat és nem tiizhet ki megokoltan elérhetd célpontokat. Az
eddigi tanterveknek nalunk is, de kulfoldon is egy ik legna-
gyobb hib4juk az, hogy az ifji lélek készségeinek és teherbi-
rasanak ismerete nélkil- és ezek semmibe vevésével lehetetle-
niil magas célokat tiiznek ki s épen ezért semmit sem érnek el.
Emlitsem-e tanfervunknek azt a lélektanilag képtelen eléira-
sat, hogy a 10 éves magyar gyermeknek, aki a110' tud még ma-
ayaiul 1s folyékonyan olvasni, az T. 06.7tdlyban 1‘0m.am’r é3
franciat ir elé s amint hirlik, jov8ben ezek- tetejébe még la-
tint is. Lehetne-e l1élektani - meggondolasok utén 1ly képtelen-
séget kovetelni? Mert az elorelathatd sikertelenség és  ered-
monytelens:eg érzelme lehangoldlag és kedvszegileg hat tanul6-
ra és tanirra egyardnt. Pedig ma méar tudjuk, mind délibabot
kergetett a fo]vﬂagosndas pedagdgiaja, mikor a nevelés min-

" Kornis: Torténetfilozéfia, 11, 45—47. 1.
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denhatdsagat hirdette. Ma mér tudjuk, hogy a nevelés csak
azt fejlesztheti ki vagy akadalyozhat;a meg klfenlodesében
ami velilnk sziiletett készség; de 1] diszpozicidkat nem te-
remthet.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,,az ifjasag lelki életenek
behatd ismerete nélkiil céltudatos és sikeres neveld tevékeny-
ség nem is gondolhatd.“ A nevelé és a pszichologus Osszemii-
kodése elengedhetetlen — mondja Jonas Cohn.'® A ' nevelo
feladatokat ad a pszichologusnak, mert a nevelonek pontosan
ismernie kell a lelki fejlédés menetét, ritmusat és tempdjat,
a kornyezet és kultiira befolyasat a novendékre, a kiilsé és
belsé tényez6k (kérnyezet, diszpozicidk) hatisat. Mit adhat
tehat a pszichologia a pedagdgianak? Miben lehet segitségére
a_pszichologia a nevelésnek? Nemcsak eszkozoket, hanem az
elérheté hatarait is megmutatja; megérti a nevelsi réhatis
lényegét, a lelki fejlodést, figyelmét felhivja és éleszti a nd-
vendék kiilonhozé magatartisi modjara, megdrzi régi kedves
szokabokban valé megkovesedéstd]l s olyan jelenségek megér-
tésére is nyijt formakat, melyeket a neveld sajat természete
‘alapjdn. nehezen értene meg. Ha ez igaz s eddigi fejtegete—
seim alapjan ez kétségtelen, akkor a pedagogia, legaldbb gya-
korlati munk4jiban, nem egyéb, mint lenyegeben alkalma-
zott pszwhologza vagy amint Amerika példaja utdn ma méar
Eurépéban is nevezik: psztchotechmka

A pszichotechnika egészen kezdd tudomény s egyeldre
még nem hivatkozhatik lényeges eredmenyekre De mégis
nagyon fontos és feleldsségteljes feladatra véllalkozik. Arra

, hogy a tehetség és intelligencia-kutatasok eddig feltart
(‘1 edmenyel alapjan minden g’yermeknek kl_]elolje a neki s te-
hetsegenek megfeleld iskolat, s6t az iskola végzése utan az
életpalyat is. A tudomédnynak a gyakorlati életben valé ez
apré pénzre valtdsa egészen amerikai izii gondolat és vallal-
kozds. S habar a pszichotechnika eredményeit mar a vilag-
héboriban is gyakorlatilag felhasznaltik s kiilfoldon a tech-
nika vildgéban naprol- -napra mind tovabb és kiterjedtebb al-
kalmazast talalnak, mégis meg lehet érteni a kételkedSknek
8 ez irany elvi cllenzéinek azt a felfogasat, amely klfogasoha,
hogy egy nép jovojét, kultirajanak szervezését egy még fel
nem tart, meg nem oldott problematikus tételre alapitsik. De
megltelésunk szerint ¢z az irany csak azért eshetik kifogas
ala, mert hamarébb akarja a célt elérni, mint az odavezetd ne-
héz és faradtségos (tat megtenni.

Szeretném ezek utin még egész roviden egy példant be—
mutatni azt a szolgalatot, amit a pszmhologla nyujthat a pe-
dagdgianak.

1% (Jeist der Erziehung, Leipzig und Berlin, 1919. 130. 1,
% Tumlirz id. m.
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Az ifjusagi pszichologia a serdiilés koraban, tehat a-13—20
évek kozott a letki fejlodésnek harom egymastol egész szaba-
tosan elvalaszthaté fokozatit kiilonboztette meg. Az els6é a
dacolas kora, a 13 életév koriil; a méasodik a 16 koriil, a har-
madik végiil az 6nalld életformiba valé bendvés, a serdiild
korbdl az érettség koradba vald atlépés ideje. Az els6t az Osz-
tonos ellendllds és dacolds magatartasa jellemzi. Tudat alatti
folyamatok kezdenek erjedni, de még homaélyeosan, so6téten.
Maga a serdiil6 sem tud szdmot adni az allapotardl: Osztone-
vel szemben gyenge, erdtlen. Szeretné, hogy vezessék, de nem
meri bevallani belsé gyengéjét, mert ezzel kiszolgaltatné ma-
gat. Ezt a bels6 gyongeségét aztan dacoldssal, ellenszegiilés-
sel ellensualyozza. ‘ .

A fejlédés folyamén aztin ez az Osztonds dacolas tuda-
tos kiizdelemmé lesz a felnéttek hatalma ellen. Ennek a kiiz-
delemnek aztin sziikségszerli kivetkezményeiil el6dll az én
tilbecsiilése. Ez a serduld hési korszaka, mikor végtelennek
és korlatlannak érzi erejét, lehetetlen tervekre vallalkozik,
fantasztikus tervei, problémai gomolyognak lelkében, terem-
teni, alkotni vagyik, lenézi, lebecsiili a régit, meglevét, hogy
ijat, sohasem latottat teremtsen. Ez a fiatal 1élek Sturm és
Drang korszaka, mikor megesomorlik a tarsadalom mester-
kélt kultaréletéts]l és lazadozik ellene. Ez a ,favaszi dradds*
korszaka, amint Strindberg onéletrajzaban mondja, amely
jon és eldont minden géatat és colopot, melyet az iskola, ott-
hon és tarsadalom emelt. Ez az a bels6 forradalom korszaka,
melyen majdnem minden egészséges 1élek atmegy, miként a
must az erjedésen. Ez az a korszak, amikor a Stiirmerek és
Dringerek észreveszik, hogy az emberek butaul a labaikon
jarnak s 0k elkezdenek falabakon jarni s bukfenceket hanyni?
Hogy is lehetne maésképen kiilonbozni a tirsadalom sziirke
filisztereitdl, akik a libukon jarnak? Ez az az ifjii kor, mely
a torténelem tanusiga szerint a forradalmakat csinalja, mely-
ben Petifi nem talalja meg a maga helyét széles e vilagon,
sem az iskola padjaiban, sem a vindorszinészi hanyddasaiban,
sem a 2z0ldhajtokas, sarga pitykés mundérban. S melyben még
a szelid kebld s érzékeny természetii Arany is vandorévei ha-
nyodasai kozott sokaig vesztegel.

De jon végiil a serdiilés harmadik ‘korszaka, mikor ‘ma-
gukra eszmélnek s észreveszik erdik korlatolt voltat s naprol-
napra tapasztaljak, hogy mint zizédnak szét eszményeik, lég-
varaik a valdsig brutalis korlatain,

Kszreveszik, hogy amennyire lebecsiilték a tirsadalmat,
a meglett nemzedéket, apaikat, épen annyira tilbecsiilték ma-
gukat, sajat képességeiket. Ha méar most az ifjlisagi pszicho-
logia vilagitasanal latjuk azt, hogy a fejlddésnek ez a menete,
ezek a jelenségei természetesek, a 13 éves serdiilé dacossaga
nem konok megatalkodottsdg, a 16—18 évesek hési korszaka:
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o meglevek lekiesinylése, a tarsadalmi élet allitotta tekinté-
lyek semmibevevése, nem rosszindulat eredménye, akkor ter-
mészetes kGvetkezmény, hogy a neveldi eljarasnak a harom
korszakkal szemben teljesen kiilonbozonek kell lennie. Még
pedig — kérdezhetik — milyennek? Altaldban azt mondhat-
nok: megértének, tirelmesnek, de masfell szeretettél vezé-
relt, szilardan kovetkezetesnek. A dacolds &veiben engedé-
kenynek, addig: a hatarig, ahol a tanulé magatartdsa mar
vagy sajat maga lelki fejlddésének, vagy a tarsadalom rend-
jének- érdekeit veszélyezteti.. A forrongas, a ,tavaszi aradas“
idejében csendesen, a hattérbe elhizédva észrevétlentil figye-
16nek, abban a gondolatban, hogy jonni fog egy id6, mikor a
serdilld magéra eszmél s onként hivni fogja. Tehat a nevel6t
a hattérben az a tudat vezeti: itt vagyok s ha hivni fogsz,
rendelkezésedre allok. Ha nem cz a beldtas vezeti a nevel6t,
hanem a dacoldsra még merevebb dacoldssal, az ellenkezésre
és elutasitasra még erbsebb elutasitassal felel, akkor el6all az
a — fajdalom — nagyon gyvakori jelenség, hogy tanuld és ne-
vel§, gyermek és szillé mint kiegyenlithetetlen ellentétek alla-
nak egymassal szemben. Ez a mult és jovo, az apak és fiak
antagonizmusa. Ezt fel kell valtania a megértésnek. A kiils6
tekintélyen alapuld heteronomianak lassanként at kell forma-
lodnia a megérzett szeretet és belsé érték tapasztalasén ala-
puld iinkentes men'a,dassa, amelyet az ifju onként magato6l
- vesz és vallal magara és épen ezzel lesz autonomma a tor-
vényhozésa.

Hiszen az eseteknek egy hizonyos qzazalekaban ez is tor-
ténik. De még nagyon gyvakori az oregek és ifjak kozotti ez
az ellentét, amelyet pszichologiai beldtassal, mint feleslegest,
~teljesen el lehetne tiintetni. Nem kell egyéb hozza a felnétt
nemzedék részérdl, mint belatasa annak, hogv a serdiilék lelki
fejlédése a aa]a,t torvényeit koveti; eletformamk még nem
alakult ki, még minden-forrongésban és zajlasban van lelke—
ben; aztan meggondoldsa annak, hogy a fejlédés tovabb vivé
-nanyat nem mi felnéttek, hanem az ifjisag képviseli, amely
a lchetdségek egész gazdag v11agat hordozza lelkében. Ha az
ifjasag szellemtelenul adtvenné a meglett kor kultirajat, gon-
dolatait és eszményeit, akkor minden élettelen formakba zsu-
gorodnék, a tovabb haladas lehetetlenné valnék. A meglett
kor adoménya a mélyebb belatas, a szélesebb kord tapasztalas
és boles mérséklet; de az ifja koré a teremté erd, a fantazia
diadalmas munkaja és a lelkesedés heve. A felnétt nemzedék
szintjét és élléspo‘ntjét,'melyre 3z egy egész blet faradsagos
munkéjival és kiizdelmével jutott el, a serdiilé készen kapja
s mint 1lyent nem értékeli. Tovabb, magasabb rétegekben tiizi
ki tehat céljat s a meglett kornak itt csak az a  szerep jut,.
hogy félredllva az atbol, megértse a torekvést, szeretettel ki-
sérje, figyelemmel, szoval mint Rousseau kivanja, hogy ma-
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gat idbvel teljesen feleslegessé tegye. Erre tanit a lélektanra
alapitott pedagégia a sziillok és gyermekek, a neveld és noven-
@&k esetében, amikor tchat egy vagy egy-két gyermekrdl van
876.

Milyen az eset vajjon az ossztilytanitas esetében, mikor
egy csoport gyermek 4ll a tanitéval szemben? A pszichologia
azt tanitja, hogy a gyérmek egészen maskép viselkedik otthon
sziileivel szemben, mint az iskoldban egyenlé kora tarsai ko-
zOtt az osztdlyban., A kozos élmények, a kozos kiizdelmek és
torekvések, a kozos cél, a kizos éromek és fajdalmak olyan
erds kozszellemet teremtenek, amely a serdiild egész lelki vi-
ligét, minden gondolatat, érzelmét és torekvését meghatéiroz-
za. Mint egy bevehetetlen var dacol az a fegyelmezés minden
fogasaval. Mert tarsai itélete sokkal iranytadobb, mint a fel-
notteké. A lélektanilag iskolazott tanar itt ebben az esetben
nem az egyeshez fordul, hanem az osztalyhoz, mert belatja,
hogy eredményhez csak osztdlyszellemén keresztiil - tud
jutni, Nines itt més teendd, mint ezt a szellemet megjavitani,
megnemesiteni, Eis sziikséges, hogy a tanité vagy tanir tuda-
sanal és személyi tulajdonainal fogva, tisztelt, becgiilt és sze-
retett legyen, ‘ ' '

E nélkiill minden faradtsaga hiaba vald. Ezt a meleg és
bizalmas viszonyt pedig mi valtja ki? Ha a tanar megérti az
osztdly alldspontjat, kételyeiket, problémaikat, bajaikat meg-
hallgatja, komolyan mérlegeli és nem intézi el egy konnyi
kézlegyintéssel vagy véllvonogatassal, helyes -gondolataikat
elismeri és méltanyolja, okfejtésiiket és kifogasaikat komoly
mérlegelés utan elfogadja s nem akarja sajat maga esetleg
helytelen - véleményét autoritative médon rajuk kényszeriteni.

~ Ime ez az egyetlen példa cléggé mutatja azt a szolgélatot,
amit az ifjisdgismeret a nevelésben teljesithet. A példakat
szaporitani ‘lehetne, de nem akarom ezzel maris hosszira
nyult fejtegetésemet tovabb folytatni. Gondolom, hogy e fej-
tegetések utan bizvast levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
nines teljesen igazuk sem azoknak, akik a lélektani ismere-
teket a nevelés munkajanal teljesen haszontalanoknak mond-
18k, sem azoknak, akik minden udvist és eredményt attol vae-
niak, Teljes joggal inkdbb azt allithatjuk, hogy a lélektan nél-
kiilozhetetlen feltétel ugyan a nevelésnél, de nem.ocgyediili és
kizardlagos. Es e kovetkeztetéshol természetszeriten foly az a
mésik, hogy lélektani ismereteket szerezni, lelki megfigyclé-
seket tenni mindnyajunknak kell, nemesak tanaroknak és ne-
velGknek, mert hiszen mindnyajan apiak vagy anyak vagyunk.

Dr. Qdl Kelemen.

Erdelyi Magyar Adatbank



